Kritéria hodnoceni maturitnich zkouSek — Cesky jazyk a literatura — pisemna prace slohova, Ustni zkouska
Skolni rok 2023/24, obor HUDBA i obor ZPEV, denni i kombinovana forma studia

Kritéria hodnoceni maturitni pisemné prace slohové

Klasifikaéni stupen 1 - vyborny

Prace spliiuje poZadovanou rozsahovou stranku dle zadani, tj. minimaini pocet 250 slov a jeji text piné odpovida
zadanému tématu, které je zakem zpracovano zcela funkéng, stejné tak text plné odpovida zadané komunikacni
situaci a zadanému slohovému Gtvaru.

Pravopisné chyby a chyby morfologické se témér nevyskytuji, eventualné vyskytuji v zanedbatelném mnozstvi (do
1 chyby), pfipadné chyby nemaji zasadni vliv na ¢tenarsky komfort. Slovni z&soba v praci je bohaté a rozmanita,
jednotlivé lexikalni prostfedky jsou vyuzivany piné funkéné. Text prace obsahuje lexikalni prostfedky, které jsou
plné v souladu se zasadami uziti v souasné spisovné Cesting, nevyskytuji se vyrazy nespisovné &i jinak nevhodné
zvolené vzhledem k funk&nimu zpracovani textu, stejné tak volba lexikalnich prostfedku ¢i slovnich spojeni je
naprosto jednoznaéna ve vztahu k porozuméni textu.

Viystavbu jednotlivych vétnych celkd charakterizuje jejich promyslenost, logicka navaznost a vzhledem ke
komunikaéni situaci jsou zcela funkéni; syntaktické chybovani se v textu prace téméf nevyskytuje, &i v naprosto
malé mite. Ctenarsky komfort adresata neni nijak narugen.

Celkové praci charakterizuje preciznost zpracovani, a to i v z hlediska uhlednosti celé prace.

Celkové prace plsobi dojmem Uplné funkénosti zpracovani textu z hlediska gramatického i stylistického.

Klasifikaéni stupen 2 - chvalitebny

Prace spliiuje pozadovanou rozsahovou stranku dle zadani, tj. minimalni pocet 250 slov a jeji text piné odpovida
zadanému tématu, které je Zakem zpracovano funkéné, stejné tak text odpovida zadané komunikaéni situaci a
zadanému slohovému Utvaru. Pravopisné chyby a chyby morfologické se téméF nevyskytuiji, eventualné vyskytuiji
ojedinéle (v rozmezi 2 — 3 chyb, pficemz tatdZ chyba nema vliv na kvantitu chybovani), pfipadné chyby nemaji
zasadni vliv na étenarsky komfort. Slovni zasoba je spiSe bohata, charakterizuije ji rozmanitost uzitych lexikalnich
prostfedkd, které jsou vyuzivany funkéné. V textu se jen ojedinéle vyskytuje lexikalni prostredek, ktery je zvolen
nevhodné vzhledem k oznaCované skuteénosti, pficemz volba lexikalnich prostfedku i slovnich spojeni nenarusuje
porozumeéni textu, které zustava jednoznaéné. Vystavbu vétnych celkl charakterizuje promyslenost a logicka
navaznost a vzhledem ke komunikaéni situaci jsou témér vzdy funkéni. Syntaktické chybovani se v textu prace
vyskytuje jen ojedinéle, Ci v naprosto malé mife. Takové nedostatky jsou v8ak jen dil¢i a nemaji vliv na Ctenarsky
komfort adresata.

Celkové praci charakterizuje promySlenost a vyvazenost, argumentace je srozumitelnd, text je dobre &lenén a
jednotlivé celky na sebe logicky navazuiji. Ctenafsky komfort adresata tak neni nijak narusen.

Klasifikaéni stupen 3 - dobry

Prace splfiuje poZzadovanou rozsahovou stranku dle zadani, tj. minimaini poCet 250 slov a v zasadé odpovida
zadanému tématu a zarover je téma v zasadé zpracovano funkéné a ve stejné Urovni text prace odpovida zadané
komunikacni situaci a zadanému slohovému dtvaru.

Pravopisné chyby a chyby morfologické se v praci objevuji misty (v rozmezi 4 — 5 chyb, pfiéemz tatdZ chyba nema
vliv na kvantitu chybovani), a tyto chyby jsou takové povahy, ze v zasadé nemaji vliv na ¢tenafsky komfort adreséta.
Slovni zasoba je vzhledem ke zvolenému zadani prace sice postaéujici, ale neni potfebné pestra a bohata. V textu
prace se misty vyskytuji vyrazy, které jsou zvoleny nevhodné, a to vzhledem k oznaCované skuteCnosti, volba
lexikalnich prostfedku a slovnich spojeni vSak nenarusuje porozuméni textu, ktery vyzniva jednoznacné. Vystavbu
vétnych celkli charakterizuje sice promyslenost, ale v dil¢ich pohledech mohou byt zifejmé odchylky. Syntaktické
chybovani se v textu prace vyskytuje misty. Syntaktické prostfedky jsou vzhledem ke komunikaéni situaci v zasadé
funkeni.

Vlystavba vétnych celkl je v zasadé promyslena a syntaktické prostfedky jsou vzhledem ke zvolené komunikaéni
situaci charakterizovatelné jako funkéni a takové nedostatky obsazené v praci misty nemaji vliv na &tenafsky
komfort adresata.

Kompozice textu prace je v zasadé vyvazena, text je na mensi odchylky vhodné ¢lenén a logicky usporadan,
jednotlivé argumentace jsou v zasadé srozumitelné. Celkovy pohled na vystavbu textu prace tak nema vliv na
Ctenafsky komfort adresata.
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Klasifika€ni stupeii 4 - dostatecny

Prace sice spliiuje pozadovanou rozsahovou stranku dle zadani, tj. minimalni poéet 250 slov, ovSem text prace se
od zadaného tématu v nékterych ¢astech odklani, stejné tak nékteré pasaze mohou byt zpracovany povrchné. Text
prace obsahuje znatelné nedostatky ve vztahu k zadani komunikaéni situace a zadanému slohovému utvaru,
nicméné prace obsahuije alespofl nékteré znaky zadaného slohového utvaru. Pravopisné a morfologické chyby se
vyskytuji v textu prace Casto, tj. chybovani se pohybuje v rozmezi od 6 do 9 chyb, pfi€em?Z tataz chyba nema vliv
na kvantitu chybovani. Nékteré takové chyby nemusi mit pfimy vliv na ¢tenarsky komfort adresata, ale nékteré
chyby v textu prace takovy vliv jiz maji. Slovni zasoba v textu prace je spiSe chuda a v nékterych pfipadech ji
provazeji znaky nemotivovaného uziti lexikalnich prostfedkl Ci slovnich spojeni, pficemz oboji jiz ma vliv na
Ctenarsky komfort adresata. V textu prace se Casto vyskytuji vyrazy, které jsou vzhledem k oznadené skuteénosti
zvoleny bud zcela Spatné, nemotivovang, a proto volba takovych lexikalnich prostfedku ¢i slovnich spojeni naruuje
porozuméni textu. Vystavbu vétnych celkl charakterizuje jednoduchost na strané jedné &i pretizenost na strané
druhé. Syntaktické chybovani se v textu prace vyskytuje ¢asto. Tyto nedostatky jiz maji vliv na étenarsky komfort
adreséata. Kompozici préci charakterizuje nepfehlednost, nahodilost, ¢i kombinace obojiho. Argumentace je ve vétsi
mife nesrozumitelna, charakterizuje ji nenavaznost jednotlivych pasazi, stejné tak adresat prace musi vynaloZit
vétsi Usili, aby se v textu zorientoval a text se pokusil spravné pochopit, vliv na ¢tenarsky komfort adreséata je tedy
znacny.

Klasifika€ni stupeii 5 - nedostateény

Prace sice muze spliiovat pozadovanou rozsahovou stranku dle zadani, tj. minimalni pocet 250 slov, ale rovnéz je
mozné, Ze tento poZadavek prace nesplfiuje. Text prace se nevztahuje k zadanému tématu a nevykazuje
charakteristiky zadaného slohového Utvaru a reaguje na jiné vymezeni komunikacni situace. Pravopisné a
tvaroslovné chyby se vyskytuiji v textu prace ve vysoké mife, tj. nad 10 chyb, takové chybovani ma zasadni vliv na
Ctenafsky komfort adreséta; tatdZ chyba v8ak nema vliv na kvantitu chybovani. Slovni zasoba je chuda,
nemotivovana, mnohé lexikalni prostfedky ¢&i slovni spojeni jsou voleny Spatné, a proto takové chybovani ma
zasadni vliv na ¢tenafsky komfort adresata. V textu prace se ve vysoké mife objevuiji vyrazy zvolené nevhodné, ba
dokonce $patné vzhledem k oznacované skuteénosti, a proto takova volba lexikalnich prostfedkl ¢i slovnich
spojeni zasadné naruSuje porozumeéni textu a velmi ztéZuje orientovani se v textu prace. Vystavbu vétnych celkl
charakterizuje jednoduchost a naprosta nemotivovanost na strané jedné ¢i znacna pfetizenost na strané druhé.
Syntaktické nedostatky se vyskytuji v textu prace ve vysoké mife. Text prace charakterizuje nesoudrZnost,
chaotiénost, nejednoznacnost, jednotlivé pasaze prace vykazuiji absenci logické navaznosti, argumentacné je text
prace naprosto nezvladnuty. Adresat musi vynaloZit velké usili, aby se v textu prace zorientoval, nebo takové
vynaloZené usili je zcela marné a v textu prace neni mozno se nijak zorientovat.

Kritéria hodnoceni ustni maturitni zkousky

Klasifikaéni stupen 1 - vyborny

Sdéleni zcela odpovida zadani vylosovaného tématu zkousky, nedostatky se nevyskytuji vibec, pomoc
zkousejiciho neni vibec nutna. Zak se zadani zhostil zcela sam a vyteéngé. Analyza vyhatku uméleckého i
neuméleckého textu je vyborna a jednotliva tvrzeni jsou zcela spravné doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi
a jsou opatfena zcela spravnou argumentaci.

Sdéleni zcela odpovida zadani, nedostatky se nevyskytuji zadné, Zak hovofi zcela sém a pomoc zkousejiciho neni
vlibec nutna.

Viypovéd je zcela v souladu s jazykovymi normami soucasné spisovné Cestiny a se zasadami jazykové kultury,
nedostatky se vlibec nevyskytuji, nebo se vyskytuji jen zcela ojedinéle, a to se zanedbatelnym viivem.

Projev Zaka je zcela plynuly, zcela vhodné strukturovany, nedostatky se nevyskytuji vibec, nebo jen zcela
ojedinéle.

Argumentace je vyborna, reakce zaka na event. dotazy ze strany zkouSejicich je rovnéz vyborna.

Klasifika€ni stupeii 2 - chvalitebny

Sdéleni odpovida zadani vylosovaného tématu zkouSky, nedostatky se objevuji jen zcela ojedinéle, stejné tak
pomoc zkousejiciho je nutna jen zcela ojedinéle. Analyza vynatku uméleckého i neuméleckého textu je velmi dobra,
jednotliva tvrzeni jsou velmi dobfe dokladana konkrétnimi textovymi pasazemi a jsou opatfena velmi dobrou
argumentaci.
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Sdéleni odpovida zadani, nedostatky se objevuji jen zcela ojedinéle, stejné tak pomoc zkou$ejiciho je nutna jen
zcela ojedinéle.

Vypovéd je v souladu s jazykovymi normami soucasné spisovné CeStiny a se zasadami jazykové kultury,
nedostatky se vyskytuiji jen zcela ojedinéle.

Projev Zaka je plynuly, vhodné strukturovany, nedostatky se objevuiji jen ve zcela malé mife. Argumentace zaka je
velmi dobré, event. nedostatky na argumentaci vliv nemaji, pokud maji, tak takovy vliv je zcela minimalni.

Klasifikaéni stupen 3 - dobry

Ve sdéleni Zaka ve vztahu k vylosovanému tématu se obCas objevuji nedostatky, pomoc zkousejiciho je rovnéz
nutna jen ob¢as.

Analyza vyiatku uméleckého i neuméleckého textu je dobra, jednotliva tvrzeni Zak dobfe dokladda konkrétnimi
textovymi pasazemi, nicméné pomoc zkousejiciho je nutna obc¢as, a to tfeba z divodu ob¢asné nejednoznacnosti.
Vypovéd je obCas v rozporu s jazykovymi normami soucasné spisovné CeStiny a se zasadami jazykové kultury,
nedostatky se vyskytuji ob¢as.

Zakav projev neni obéas plynuly, v jeho strukturaci jsou obéas nedostatky, zak si musi obéas na néjaké argumenty
vzpomenout, ob¢as i za pomoci zkousejiciho. Nicméné celkova argumentace vyzniva jako dobra.

Klasifikaéni stupen 4 - dostatecny

Ve sdéleni Z&ka ve vztahu k vylosovanému tématu se ve vétsi mife vyskytuji nedostatky, pomoc zkouSejiciho je
nutna ve vétsi mife, bez takové pomoci zkousejiciho by se Zak neobesel.

Analyza vyhatku uméleckého i neuméleckého textu je dostateénd, charakterizuje ji chybovani, ¢asté proluky nutné
pro utfibeni odpovédi a jednotliva Zakova tvrzeni jsou konkrétnimi textovymi pasazemi dostatecna, tzn., ze se
v nich vyskytuji chyby, event. mohou byt nejednoznaéna.

Zakova vypovéd je ve v&tSi mife v rozporu s jazykovymi normami soucasné spisovné Gestiny a se zasadami
jazykové kultury, jednotlivé nedostatky se vyskytuji ve vétsi mife.

Projev Zaka neni plynuly, v jeho strukturaci se ve vétsi mife vyskytuji nedostatky, pomoc zkouSejiciho je pro Zéka
nezastupitelnd, stejné tak korekce nékterych argumentl zaka ze strany zkou$ejiciho je nevyhnutelna. Celkova
argumentace v3ak je jesté dostate¢na.

Klasifikaéni stupen 5 - nedostateény

Ve sdéleni Zaka ve vztahu k vylosovanému tématu se ve vysoké mife vyskytuji nedostatky, pomoc ze strany
zkousSejiciho je nutna ve velké mife, takova pomoc vSak muze byt pro zéka téZ zcela zbyte€na, protoze neni
schopen se argumentacné s takovou pomoci ze strany zkouSejiciho vypofadat, tzn. nerozumi ji.

Analyza vynatku uméleckého i neuméleckého textu je nedostatecna, jednotliva Zakova tvrzeni jsou nedostatecné
doloZena konkrétnimi textovymi pasazemi, takové argumenty v8ak mohou byt i chybné. Nékteré pasaze jsou Zakovi
nesrozumitelné, nedokaze je argumentacné zvladnout, a to ani s pomoci zkousejiciho ve vysoké mife.

Zakova vypovéd je ve vysoké mife v rozporu s jazykovymi normami sou¢asné spisovné &estiny a se zasadami
jazykové kultury, chybovani je zasadni. Projev neni plynuly, v jeho strukturaci se ve vysoké mife vyskytuji
nedostatky, a to mnohdy zasadniho charakteru, variantou je ta skuteénost, kdy zaklv projev fakticky nelze viibec
zhodnotit, protoze Zak vibec, ev. téméf vibec nekomunikuje. Celkova argumentace je nedostate¢na.
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